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摘要 

臉孔辨識是每人每日都要經歷的過

程，一般人在日常生活中人們藉著臉孔辨識

來進行溝通與相互理解；而也有一些工作

者，其臉孔辨識能力的優良與否，和其工作

的績效有絕大關係，如警察與第一線的服務

業者。 

既然臉孔辨識是人類生活中的一項技

能，如何讓人們能夠又快又好地進行臉孔辨

識，也成為一個重要的議題。由過去的文獻

中可知，臉部特徵在臉孔辨識歷程扮演重要

角色(Ellis et al,[6])。如果藉由分析臉孔辨識

過程來觀察臉部特徵所造成之影響，進而發

展出一個訓練模式，是否可以加快辨識的速

度與正確性？ 

本研究藉由操弄兩個實驗來探討臉孔

辨識機制之歷程。實驗一將 7 個臉孔特徵做

改變，並要求受試者去找出改變的特徵，以

收集受試者對每一個特徵改變的反應時

間；根據實驗一的結果，依反應時間長短

序，篩選出反應時間相近的特徵群，因受試

者對頭髮與鼻子的改變與上述反應時間之

變異過大，先排除此兩項特徵；再排除較易

人工改變的眉毛。實驗二中，操弄內部(眼

睛、嘴巴)與外部(耳朵、下巴)共四個特徵進

行實驗，給予受試者不同的搜尋策略及難

度，藉此找出特徵的個別重要性。 

結合實驗一、二的結果，發現受試者的

搜尋策略為先搜尋內部特徵再找外部特徵，其反

應時間會顯著優於先搜尋外部特徵再找內部特

徵。 

 

關鍵字：臉孔辨識，搜尋策略，內部特徵，外部

特徵 

 

1.緒論 

臉孔辨識在人們日常生活中，是十分頻繁的

活動之一。從嬰兒時期張開眼睛看見母親的臉，

到死亡前看見親人的臉，只要不是獨處，幾乎就

得經驗臉孔辨識歷程。日常生活，人們靠著辨識

不同的臉孔，作為與不同人之間之交流基礎；也

藉此作為預防危險的機制。由於接觸、辨識臉孔

的次數如此頻繁，已有研究證實（Farah [7]），

臉孔辨識是由大腦中一特化的辨識系統處理，因

而每個人都是臉孔辨識的專家。在同一場合上一

起認識的新朋友，再度見面時，為何身邊的朋友

總是會先認出來？ 

多年來，關於臉孔辨識的研究結果十分豐

碩，由心理學到神經科學。除了驗證出腦中有一

特定區域負責處理臉孔辨識機制外，也提出一些

臉部辨識機制的假設(Bruce & Young , [3]；

Burton et al, [4]；卓淑玲, [1])。但該辨識機制的

假設，對個人處理臉孔辨識的策略，無法提供清

楚的解釋。因此，令人好奇的是，每個人經由生

活經驗，所發展出來辨識臉孔的策略是否相同？ 

此外，而Ellis等人[6]也發現臉部特徵對於臉孔辨



 

 

識扮演著重要的角色，那麼是否可以藉由觀

察受試者對臉部特徵分析的策略，發展出一

個訓練模式，來加快辨識的速度與正確性？ 

本研究欲操弄兩個臉部辨識實驗，以分

析臉部特徵改變對受試者在反應時間與正

確率的影響；並進一歩研究不同之臉部搜尋

策略在辨識時其反應績效的優劣，希望能解

析臉孔辨識時之較佳策略，以提供需要進行

臉孔辨識工作之訓練機制作為參考。 

 

2.文獻探討 

臉部辨識機制理論 

臉部辯識機制為描述一個人在接收到

臉部的視覺刺激之後，到認知系統的歷程，

主要的模式有 Bruce and Young[3]的功能模

式；Burton 等[3]的互動激發模式及卓淑玲

[1]的型態調整模式，三者皆對於臉孔辨識提

供不同看法。 

 

功能模式 

 Bruce and Young[3]在1986年提出臉部

辨識機制為一功能模式，這此模式中，將辨

識的歷程分為七大區塊，分別為結構編碼

(structural encoding)、表情分析(expression 

analysis) 、 臉 部 語 言 分 析 (facial speech 

analysis) 、 視 覺 傳 導 歷 程 (directed visual 

processing)、臉孔辨識單元(face recognition 

units) 、 個 人 辨 識 節 點 (person identity 

nodes)、名字碼(name deneration)。其中在結

構編碼區塊中，又分為注視者中心描述

(view-centred descriptions)及表情獨立描述

(expression independent descriptions)區塊。在

功能模式中，Bruce and Young [2]認為當個

人接收到臉孔的刺激時，會先將其轉為圖型

碼和結構碼，再平行接觸表情分析、臉部語

言分析、視覺傳導歷程及臉孔辨識單元處

理，而其中，臉孔辨識為一次序性處理，若

此一結構編碼能通過臉孔辨識單元的閾

值，激發適當的臉孔辨識單元，才會產生熟悉

感，進一歩透過個人辨識節點提取個人訊息，最

後再提取名字。若不能通過閾值，則會產生不熟

悉的感覺。 

 

互動激發模式 

Burton 與 Bruce 等人[4]，於 1990 年針對之

前功能模式中的臉孔辨識單元(FRU)與個人辨識

節點(PIN)及語意編碼之關係，提出互動激發模

型。此一模型的特點在於更詳細的解釋臉孔辨識

單元與個人辨識節點之間，對於分類資訊與彼此

間互相激發的關係。此模型中假設，個人辨識節

點為通往資訊分類的節點，要激發個人辨識節點

必須經由多次的循環以達到閾值。達到閾值的個

人辨識節點會將資訊傳給語意資訊，進而再觸發

此一語意資訊中的其他個人辨識節點，因此，若

辨識兩個關係非常密切的人物時，只要辨認出其

中一人，則另一人的個人辨識節點會因語意資訊

回傳訊息的關係，加速激發的速度，因而更快被

辨識出來。 

 

型態調整模式 

卓淑玲[1]在 1995 年提出型態換模式假設。

此模式中，假設個人會在接觸不同型態變化臉孔

時，將所見的臉部刺激經由轉換法則轉換為特定

的標準臉孔形式，轉換過程透過一組轉換法則、

一組轉換參數集合及調適算則來進行。 

其中，轉換法則包含條件項和運作項。條件

項為型態偵測過程，運作項為由臉孔肌肉變動知

識，將所見臉孔刺激調整至平靜臉的過程。整體

為類似條件語句法則形式。例如要將笑臉轉換為

平靜臉，條件項為先偵測到微笑，嘴巴向兩側張

開，運作項為，若嘴巴向兩側張開，則向閉合方

向移動。 

轉換參數則是接續在轉換法則後的變動

量，用來調整轉換法則的變動程度，整體轉換參

數集合會隨著接觸臉部型態增加而調整。當個體

在看到一張臉部影像(X)時，由於之前未曾接觸



 

 

過，所以會隨機採用一組轉換參數集合，經

由轉換法則調整為一新的影像(X1)，此影像

為朝向特定標準臉孔形式的臉孔型態，並形

成特定臉的內部表徵(X0)。其後再接觸同一

臉孔時，若為不同的臉孔型態(如第一次為

笑臉，而此次為微笑臉)，則會再次由轉換

法則轉換為一新的臉孔影像(X2)，並以上次

形成的內部表徵與此新的臉孔影像做比

對，若兩者差異(X2- X0)/N 過大，(其中 N 為

經驗過之型態變化類型總數)，則會產生不

熟悉感，並且做轉換參數及內部表徵的調

整。若兩者差異不大，則個體會將這兩個臉

孔視為同一臉孔。其比較的標準為一閾限

值，隨著經驗的臉部型態增加，轉換參數會

趨於穩定，而內部表徵會接近特定標準臉孔

形式。 

 對於何者為特定標準臉孔形式，卓淑

玲認為是平靜臉，因為平靜臉為人在放鬆狀

態下的臉孔，花費的能量最少，且提供的訊

息最完整。 

比較功能模式和形態轉換模式，可以發

現：1.臉孔辨識歷程為次序性處理，且個體

在接觸臉孔刺激時，都會經過轉換的過程。 

2.臉部特徵在辨識中扮演重要角色。功能模

式中由結構編碼中產生的訊息，就包含臉部

特徵訊息。在形態轉換模式中，則與臉的內

部表徵相比，此也包含著臉部特徵的訊息。

而此一訊息會透過閾值的比較，產生熟悉的

感覺。 

因此，在臉部辨識的過程中，可以發現

臉部特徵在辨識的重要性，但是在辨識機制

模型中並沒有討論到，有關內部或外部特徵

的影響，何者更容易為個體所觸發進行辨

識，並產生熟悉感，以進一歩提取個人訊

息。 

 

臉部特徵相關研究 

 臉部特徵對臉孔辨識的影響，在之前

許多研究中都有提及(Bruce ＆Young,[3]; Bruce , 

[2]; Burton et al, [4]； Eills et al, [6];Reed,[9]； 

Schwaninger et al, [10]; 卓淑玲,[1])，Farah 等人 

[7]在研究臉孔失憶症病患於倒臉影像的辨識

時，除了發現大腦中有一特化的臉孔辨識系統

外，對於臉孔失憶患者在倒臉實驗中辨識率高於

正立臉孔的現象，提出患者藉由臉部特徵作為辨

識標的，以取代受損的特化機制的看法。 

Eills , Shepherd, Dacies[6]在 1979 年對於辨

識熟悉和不熟悉的臉孔內部及外部特徵做了相

關研究。實驗一針對辨識熟悉的臉孔作識別度操

弄，將 30 個名人的臉部作為受測者的臉孔刺

激，實驗人數分為三組，分別為第一組受測者看

全臉；第二組為一半含內部特徵臉部，一半含外

部特徵臉部；第三組和第二組為相反的特徵呈

現，使得同一臉孔，在兩組實驗組中，僅會呈現

內部特徵臉或外部特徵臉部。以全臉為對照組，

而實驗組部份，分為一組單數順序為內部特徵

臉，偶數順序為外部特徵臉，另一組為相反順序

的內外部特徵臉呈現。每組受測者都是 23 位學

生，每張幻燈片展示 9 秒。其結果顯示，全臉組

之受測者有 80%的識別率，而實驗組中，內部特

徵臉約有 50%識別率，外部特徵臉約 30%識別

率。 

統計檢定比較內部特徵及外部特徵的識別

率，顯示內部特徵高於外部特徵臉。因此，在熟

悉臉的條件下，受測者利用內部特徵臉所產生之

識別率會高於外部特徵臉。 

實驗二為操弄不熟悉的臉孔，受測者為 54

人分為 6 組，每位受試者會先要求熟悉 15 張目

標臉孔(皆非名人)。在實驗前先做 15 分鐘無關

的紙筆測驗，於實驗時，受試者會被告知其所接

受的刺激型態，有全臉、內部特徵臉及外部特徵

臉，每一張幻燈片展示 6 秒，受測者需表示是否

在之前的熟悉測驗中有出現，並且做回答信心的

測驗。 

結果實驗中顯示全臉的辨識度高於僅顯示

內部特徵或外部特徵，但是比較內部特徵或外部



 

 

特徵卻無顯著差異。因此，Eills 等[6]認為，

在接受未知臉刺激時，內部特徵和外部特徵

所顯示的資訊量是相同的。 

實驗三為操弄熟悉臉的辨識，受測者為

60 人分為三組，每一組在熟悉階段，會以

投影片放映 6 秒、間隔 3 秒的程序，放映

15 張名人的臉做為目標臉。15 分鐘後進行

辨識階段實驗，受測者不必說出照片名字，

對照組為辨識 15 張名人臉，混合 15 張非目

標臉的名人臉。實驗組一於辨識階段，看

30 張名人的內部特徵臉，實驗組二則為 30

張名人的外部特徵臉。辨識階段同熟悉階

段，每張臉部幻燈片為放映 6 秒，間隔 3 秒。 

實驗結果顯示，在辨識熟悉的臉孔時，

其內部特徵臉的辨識度要高於外部特徵臉。 

由 Eills 等[6]的研究中，可以發現，對

於熟悉的臉孔，臉部內部特徵對於辨識有重

要的地位；但是，對於陌生臉孔，內部臉部

特徵和外部臉部特徵所擁有的資訊量其實

是相當的。但此實驗中，所呈現的內部及外

部臉部特徵為整體性，並沒有探討到單一臉

部特徵的影響。Reed[9]利用基模臉的分類實

驗中，發現到以不同權重的特徵預測的模

型，較能正確預測受試者的分類結果；在

Waliden & Field, [11]提到眼睛為臉孔辨識

中最重要的部位；卓淑玲[1]的預備研究中，

也提及眼睛變化在臉部整體知覺中具有較

大的決定性，因此，可以發現單一臉部表徵

所佔有的資訊量不一定皆相當，故藉著操弄

觀察臉部特徵的次序，是否可以改變辨識臉

部所需的時間及辨識的正確性呢?而一般人

是否可以利用特定臉部特徵作為辨識策略? 

    Bradshaw ＆ Wallace[5]利用臉孔比對

作業來檢驗臉孔特徵的辨識歷程。在實驗

中，每一個受試者必須對每一組配對臉孔做

比對工作，判斷是否相同，每一組臉孔配對

的差別在於改變 2、4 或 7 個的臉孔特徵（例

如，同時改變眼睛及鼻子而其他特徵不變，

或是同時改變眼睛、嘴巴、眉毛及下巴而其他不

變）。結果發現，改變特徵數目的多寡會影響其

反應時間，說明臉孔不是平行式收錄而應是序列

式收錄歷程。 

 

3. 研究方法及結果 

本研究的主要目的有兩部分：首先，為瞭解

一般人在臉孔辨識下，是如何建立起辨識歷程？

第二，本研究想經由實驗來驗證，何種辨識歷程

是比較符合人類的搜尋機制？ 

    實驗一探討辨識臉孔時，改變不同的臉孔特

徵時，是否會造成反應時間與正確率之差異。利

用實驗一的結果，將實驗二的受試者分成兩群，

一群為辨識歷程是由內部特徵到外部特徵，而另

一群則為外部特徵到內部特徵，藉此實驗解析辨

識歷程之差異的可能原因。 

 

實驗一 

․實驗目的 

藉由本實驗，探討受試者在進行臉孔辨識

時，其眉毛、眼睛、鼻子、嘴巴、髮型、耳朵及

下巴等特徵改變時，其主效用是否顯著。 

․操弄變項 

    分別為—改變髮型、耳朵、下巴、眉毛、眼

睛、鼻子、嘴巴或全不改變，每次刺激都只改變

一個特徵或全不變。受試者僅需按按鈕回答，並

在問卷上說明此次改變為哪種情形。 

․測量變項 

    受試者在實驗中之反應時間（RT）及答題

正確率。 

․刺激呈現方式 

    每個刺激會出現兩張照片，兩張照片為同一

個人之大頭照，包含一張原始臉孔的大頭照，及

另外一張改變操弄變項的大頭照（共有 8 種情

形，分別為頭髮、耳朵、下巴、眉毛、眼睛、鼻

子、嘴巴或都不改變），每種情形所改變的特徵

器官都不會重複出現，每種情形會有 3 張不同的

原始臉孔，故每個受試者需要做 72 次試驗。 



 

 

․作業內容 

受試者要求對刺激做出反應，在發現

兩張大頭照不同時按鍵反應，並在每次試驗

後給予受試者表格勾選前次試驗改變的特

徵為何。 

․受試者 

本實驗共 12 位受試者參與，均由研究

所之學生擔任受測對象，年齡在 23 到 28 歲

之間（平均值為 24.7，變異數為 2.437），慣

用手均為右手。所有受試者均沒有色盲或其

他眼疾，矯正後視力在 0.8 至 1.2 之間。 

․實驗程序 

在實驗的一開始會先出現中間有+的遮

蔽螢幕，在受試者按下空白鍵後刺激將會開

始出現。等到受試者辨識出特徵圖形之改變

時，就按鍵進行反應，電腦會記錄其反應時

間；而受試者需向實驗者回答是哪一個特徵

改變或沒有改變。一個受試者需重複做完

72 次才算完成一次實驗。 

․結果 

反應時間— 

實驗一為使用兩張相片，左邊為未改變

原始相片，右邊為修改過單一特徵或無改變

的相片(圖 1)，搜尋花費時間排序由長至短

約為： 不變>鼻子>下巴>耳朵>眉毛>嘴巴>

眼睛>頭髮。 

 

 

利用歐基里得直線距離模式（圖 2）可

以看出，不變及只改變鼻子的反應時間是顯

著比較長；而改變頭髮時，受試者的反應時

間則是比較短。 

本研究利用多重比較，檢定 5 種特徵(下巴、

耳朵、眉毛、嘴巴及眼睛)的總時間，發現下巴

與耳朵不顯著（p=.303），嘴巴與眼睛不顯著

(p=.515)，而眉毛則與上面 2 組皆不顯著。 

推導的刺激體構形

歐基里得直線距離模式
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正確率— 

在正確率方面則皆達到 92％以上，各特徵

之改變對正確率造成之差異均不顯著，故正確率

僅用來參考，作為一個基準值。 

․討論  

 僅相片不變符合認知理論，因相片不變，

受試者必須將全部特徵搜索過，才能做出決定，

因此時間顯著比搜索單一特徵改變來的慢。而在

一般的認知過程中，眼睛為一個重要的特徵，故

其辨識時間應該是比其他特徵要來的快，但在本

研究的結果，頭髮顯著快於眼睛及其他內部特

徵，與 Istvan[8]所做出來之結果相同，因為，眼

睛比頭髮要來的複雜，頭髮也僅為一個外部的輪

廓，故較為容易辨識；鼻子在本研究結果為內部

特徵中最不顯著的因子，可能原因為黑白相片

中，鼻子高低的改變表現並不明顯，僅能由鼻孔

形狀來判別，可能因此使得鼻子的辨識較其他內

部因子為困難。特徵搜尋所花費時間排序由長至

短約為：鼻子>下巴>耳朵>眉毛>嘴巴>眼睛>頭

髮。其中鼻子與髮型反應時間明顯不同於其餘特

徵；其餘特徵中，眉毛容易人工改變(如修眉)，

因此，本研究針對外部特徵（耳朵、下巴）及內

部特徵（眼睛、嘴巴），這四個反應時間相近特

徵，在搜尋時所造成之影響，做進一步比對。 

 

圖 1.  實驗一顯示介面 

圖 2.  歐基里得直線距離模式圖 

(X 軸) 

(Y

軸) 



 

 

實驗二 

․實驗目的 

    由於，實驗一的兩組特徵（＂外部特

徵：下巴、耳朵＂與＂內部特徵：眼睛、嘴

巴＂）反應時間較為接近，因此，想藉由實

驗二操弄不同的搜尋策略，探討受試者在兩

種策略下之反應時間，是否有所不同。 

․操弄變項 

組間： 

搜尋策略兩水準—先搜尋外部特徵（耳

朵、 下巴）再搜尋內部特徵及先搜尋內部

特徵（眼睛、嘴巴）再搜尋外部特徵。 

組內： 

    搜尋難度—4 張大頭照及 9 張大頭照

（圖 3、圖 4）。 

 
 

 

․測量變項 

    受試者在實驗中搜尋標的物之反應時

間（RT）及正確率。 

 

 

 

 

․刺激呈現方式： 

    同實驗一，僅只有改變每一次顯示大頭

照的數量及特徵因子（由 7 個特徵減少至 4 個）。 

․作業內容 

    同實驗一 。 

․受試者 

本實驗共 12 位受試者參與，均由研究所之

學生擔任受測對象，年齡在 23 到 27 歲之間（平

均值為 24.529，變異數為 1.807），慣用手均為右

手。所有受試者均沒有色盲或其他眼疾，矯正後

視力在 0.8 至 1.2 之間。 

․實驗程序 

    在實驗開始前，會將 12 名受試者先分成 2

群（各 6 名），分別給予不同的搜尋策略。再隨

機給予受試者 2 種不同的難度，每種難度會有

30 題，在 30 題中會隨機改變不同的特徵，受試

者在每一題發現其改變之特徵時，必須按下空白

鍵，再向實驗者說明其改變之特徵。 

․結果 

反應時間— 

    在受試者間，其反應時間具顯著差異，F0.05

（1,10）=5.137、p=.047，也就是說，不同的搜

尋策略確實有顯著差異，由圖 5 也可得知，先搜

尋內部特徵是一個比較快的搜尋策略。 

    在不同難度對於受試者而言亦具有顯著差

異，F0.05（1,10）=6.913、p=.025，由圖 5 也可以

看出，在難度增加時，反應時間確實會有顯著增

加。而在難度和不同的搜尋策略的交互作用不顯

著，F0.05（1,10）=.003、p=.959。 
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正確率— 

    所有的受試者正確率皆達到 85％以上，且

圖 3.  實驗二顯示介面（難度一：4 張照片） 

圖 4.  實驗二顯示介面（難度二：9 張照片） 
圖 5.  搜尋策略與難度之交互作用圖 



 

 

經 過 檢 定 後 ， 難 度 (p=.217) 、 搜 尋 策 略

（p=.654）及交互作用（p=1），也均不顯著，

故在本實驗中，正確率也僅用於參考。 

․討論 

    在實驗二的結果中，可以清楚的看到，

不同的搜尋策略及難度，確實有顯著的差

異。先搜尋內部特徵會比先搜尋外部特徵來

的快，所以，本研究就可以針對不同的搜尋

策略做更詳細的討論。而在不同的難度方面

也確實在本研究的預期中，當比較多的照片

時，確實會增加受試者的搜尋時間。 

 

4. 結論與建議 

由實驗一的結果，可以發現不同的特

徵，其辨識的速度確實會有所不同，此一結

果呼應Reed[9]的結果，顯示出個別特徵辨識

對受試者來說並不完全相同，因此會有權重

或優先搜尋的可能。而在卓淑玲[1]的預備實

驗與Waliden & Field [11]的文獻中所提及的

概念有所類似。因此，本研究中針對此一結

果，利用兩種可能的搜尋策略（由外到內、

由內到外）再做進一步探討。  

由實驗二的結果，可以得到不同的搜尋

策略，其搜尋速度也會有不同，在先搜尋內

部特徵時，會比先搜尋外部特徵時來的快。

而結合實驗一的結果，可以得到比較容易搜

尋到的特徵（反應時間較短），應該給予較

高的優先順序或權重，就可提升臉孔辨識時

的反應效率。 

本研究實驗二中僅比較辨識2種內部特

徵(眼睛、嘴巴)，但另一內部特徵(鼻子)，

在本研究的搜尋策略中並未探討其影響，未

來的研究中，可加入此一特徵，再做不同搜

尋策略的比較，可以使內部與外部搜尋機制

更完整，並幫助建立更佳的搜尋機制，以提

供給警察機構與第一線的服務業者，作為一

個訓練的原則。 
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ABSTRACT 

    Two experiments were conducted to 

explore how people recognize faces and what 

strategy is dominant.  The purpose of the 

first experiment which was manipulated to 

change seven features (eyebrows, eyes, nose, 

mouth, ears, chin, and hair style) is to develop 

what is the difference to recognize faces when 

one of the features is changed.  The result 

showed that the reaction times on face 

recognition among eyes, mouth, chin, and ears 

are not different from each others.  In order 

to explore what strategy on face recognition is 

better, the experimenters manipulated the 

second experiment, they had two features (eyes and 

mouth) named inner traits and two features (ears 

and chin) named outer traits.  Two strategies were 

used as training strategies and subjects’ 

performance were recorded.   The result showed 

that the training strategy which the subjects 

recognize the faces with searching inner traits first 

is more dominant and effective than searching 

outer ones first. 

 

Keywords: face recognition ; feature extraction ; 

internal feature ; exterior feature ; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


